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摘 要 【目的】对国际大型出版机构和高水平期刊的同行评议实践进行分析，总结其特点，寻找可供借鉴的方面。【方法】
选取国际上一些高水平科技期刊，包括商业出版机构 Elsevier 和 Nature 出版集团的期刊，学协会出版机构 OSA 的期刊，以及

PLoS ONE 和 Cell 期刊为例，进行案例分析。【结果】国际期刊的同行评议一般有相对比较完整、细致的规范，科学的组织流

程，有效的质量控制手段，评议结果更详细、透明，更具建设性，因此，也更易被被评议者———稿件的作者接受。【结论】国内

科技期刊应制定详尽的同行评议政策，充分发挥编委在同行评议组织中的作用，提供有效的保障手段，为审稿人提供多样化

的激励机制，也可以充分利用一些国际组织的相关政策和指南，通过这些途径进一步提高国内期刊同行评议的质量和效率。
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1 引言

同行评议是当前科技期刊普遍采用的评估稿

件质量、遴选高质量稿件的手段。在控制期刊的学

术质量、规范学者的学术行为方面发挥了重要作

用。同行评议是评议者的主观行为，评议结果可能

受到评议者主观因素的影响，如评议者由于利益冲

突或竞争关系而给出不公平的评价结论，或故意拖

延评审时间。
中国科学院自然科技期刊编辑研究会的课题

“同行评议可检验规范最佳实践指南研究”组织了

对国内作者、审稿人和编辑部的有关同行评议的调

查。对作者的调查结果显示，国内期刊的同行评议

中，“评议结果不具体，对改善稿件质量帮助不大”
“评议过程不透明，不能确定评审人是否有利益冲

突或其它不适合评审的原因”“评议结果不客观，没

有准确反映稿件质量和存在的问题”被作者广泛诟

病，有约一半的作者反映这些问题，但国际期刊在

这些方面的问题则相对较少，反映这几项问题的比

例分别为 13%、24% 和 15%。对“同行评议存在的

问题”的开放性描述中，作者对国内期刊提出的问

题也比较多，如审稿中存在人情关系; 审稿人不认

真，如找他人代审，不通读稿件就下结论等; 存在单

位歧视; 有些审稿人不专业，对稿件涉及的研究领

域并不了解; 审稿人对期刊录用文章的要求了解不

深; 拒稿理由不充分; 审稿意见不具体，不能关注稿

件的学术质量和核心内容，对稿件没有建设性意

见，却关注一些无关痛痒的问题，对稿件质量改善

无贡献; 审稿意见不专业，不能切中要害等。相比

之下，在国际科技期刊同行评议存在的其它问题

中，填写了此项答案的被调查者普遍反映国际期刊

同行评议比较客观，审稿人比较敬业，评审意见具

体，对改善论文质量有帮助，个别时候存在国家歧

视和标准过于严苛的问题。有关国内同行评议的

更多现状，可参阅本专题的另一篇文章“国内学术

期刊同行评议现状的调研———基于国内自动化领

域作者群和评审专家群”。
从调查结果可以看出，相比国内期刊，作者对

国际期刊同行评议的认同度更高，认为其评议结果

更加客观、公正、详尽，但国内期刊在这些方面问题

较为突出。鉴于此，本文对国际上一些大型出版机

构和高水平科技期刊的同行评议实践进行了案例

分析。文中主要选取 3 类出版机构，一是商业出版

机构，以 Elsevier 和 Nature 出版集团为例，二是学协
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会出版机构，以 OSA( The Optical Society) 为例，三是

比较有特色的期刊，以 PLoS ONE 和 Cell 为例，分析

他们的同行评议实践，总结其特点和值得借鉴之

处，以期对国内科技期刊同行评议提供参考和借鉴。

2 国际科技期刊同行评议实践的案例分析

2. 1 Elsevier 出版期刊的同行评议实践

Elsevier 出版 2000 余种期刊，多采用单盲评审

的方式。稿件初审后，由编辑组织同行评议，并根

据审稿人的意见做出决定。一般会获取 2 位审稿人

的意见，必要时引入更多的审稿人。修改稿会根据

情况 送 原 审 稿 人 再 审。Elsevier 使 用 EES 系 统

( Elsevier Editorial System) 处理稿件，在期刊政策允

许的前提下，该系统允许审稿意见在审稿人之间

共享。
Elsevier 公开了比较详细的审稿指南［1 － 2］，指南

建议审稿人在收到审稿邀请时，慎重考虑如下 3 方

面: 送审稿件与审稿人的专业知识是否匹配; 是否

存在潜在的利益冲突; 是否有足够的审稿时间。
指南从稿件的伦理道德、原创性、稿件各部分

内容的检查以及创新性审查方面为审稿人提供了

参考依据，同时说明了审稿人在审稿过程中应尽的

保密义务，包括对稿件内容的保密义务和对审稿人

身份的保密义务。例如: 稿件是否存在剽窃、欺诈、
伪造及其它伦理问题。稿件内容的新颖性是否达

到出版标准，是否具有足够的吸引力，研究问题是

否重要，在本领域相关论文中的排位情况。稿件结

构和各部分描述是否符合作者指南要求。应如何

对统计错误进行检查［3］，对图摘要或亮点说明进行

审查［4 － 5］。语言表达是否通顺、清晰。参考文献是

否合理引用了以往的研究，是否有重要工作被遗

漏，是否准确等。
指南还给出了审稿意见编写与提交的建议。

建议审稿人在审稿意见报告开始处提供一个对稿

件的简要总结，并突出关键内容。对自己的结论加

以解释，对稿件存在的不足提供深入思考。审稿人

应解释个人的判断，并提供支持理由，也应表明这

些评论是个人观点还是基于某些数据得出的结论。
评价应该有礼貌、有建设性，不应包含任何人身攻

击语言，也不应包含审稿人的个人身份信息。对推

荐意见进行分类，如退稿( 解释理由) 、录用、退修。
2. 2 Nature 出版集团出版期刊的同行评议实践

Nature 出版集团出版 130 余种期刊，其中有 40

余种 Nature 子刊( 刊名中含有 Nature 的期刊) 。这

些期刊涉及科技综合、生物、医学、物理、化学等领

域，且在各领域均名列前茅。这些期刊基本采用匿

名评审的方式，以单盲评审为主。Nature 集团出台

了针对所有此类子刊的通用的同行评议政策［6］，对

于其它合作出版的期刊，则由各刊自由确定同行评

议的组织和标准。
Nature 系列期刊的同行评议由学术编辑组织，

并根据送审结果做出决定，包括 4 种决定: 录用 /原
则上录用( 有一些格式问题需要修改) ; 退修; 退稿，

但允许作者完成进一步工作后重新投稿; 彻底退

稿: 缺乏创新性、概念上的进步不充分或存在大的

技术或概念问题。
学术编辑根据审稿人的专业、声望，作者或其

他人的推荐以及以往经验中对审稿人的了解选择

审稿人。避免使用那些反馈较慢、审稿不认真，对

自己的观点不提供理由的审稿人。编辑会与潜在

审稿人协商，经同意后正式邀请审稿。审稿人数量

一般 2 － 3 人，对于一些特殊的稿件会寻求额外的专

业意见 ( 如统计学专家或某些特殊技术方面的专

家) 。
Nature 出版集团同样有一个详细的审稿标准，

它给出了在 Nature 子刊上发表文章应满足的 4 个

一般标准，供审稿人参考。包括: 论据翔实、充分，

可以很好的支持结论; 具有创新性; 论文内容对某

个特定领域的科学家非常重要; 理想状态下，对其

它相关学科的研究人员也有价值。
审稿人应给出明确理由表明稿件值得在 Nature

期刊上发表。除学术内容外，编辑部也欢迎审稿人

就稿件的任何方面提出建议，如伦理问题、数据或

材料的获取问题等。有时，编辑部还关注稿件发表

后对社会带来的一些影响，包括对安全的威胁。这

种情况下，编辑会在评审学术内容的同时，向有关

专家寻求相关方面的建议。
审稿人应遵守对稿件内容的保密责任。若在

审稿过程中需要其他人帮助，需确保这些人也了解

并遵守保密协议，并在提交的审稿报告中包含这些

人的名字。
Nature 还给出了编辑在同行评议过程中的工作

指南。编辑并不仅仅是计算审稿人的投票，也并不

总是遵循大多数审稿人的建议。编辑会尽力评估

每一位审稿人的意见以及作者的回复，也会考虑双

方不知道的一些信息。编辑的主要责任是尽可能
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的服务于读者和学术界，因此必须将稿件放在所有

投稿中考虑做出最后的决定。
对于审稿人给作者的审稿意见，编辑会如实转

给作者，不会根据自己的态度进行选择。极个别情

况下，编辑会对审稿意见进行处理，删除一些冒犯

性的语言或可能泄漏秘密信息的评论。
在评审报告的撰写方面，Nature 给出了一个理

想的评审报告应该包含的部分以及建议审稿人考

虑的问题。
2. 3 OSA 期刊的同行评议实践

OSA 出版 21 种光学类期刊 ( 含 7 种合作出版

期刊) 。其中有 4 种影响因子位居光学类期刊的前

10 名( JCＲ 2014 ) 。OSA 期刊的同行评议以单盲评

审为主，由学术编辑组织实施，学术编辑根据专业

知识、审稿人以往的出版记录和审稿经历、个人经

验以及相关推荐为稿件选择两位审稿人，并根据审

稿意见对稿件做出决定。OSA 有细致的同行评议

流程［7］，并为审稿人提供了详细的审稿依据和规范

化的评级标准［8］，同时要求审稿人提供能够帮助作

者改进论文的详细修改意见。OSA 为所有期刊的

审稿人提供了一个通用的审稿指南: 认为审稿是科

技出版的基本步骤，科学家有义务提供公平的审稿

意见。审稿人应及时审稿并提交审稿意见。履行

保密义务。审稿应客观，并避免利益冲突。审稿意

见应尽可能的有建设性、有帮助，不应包含主观的

个人批评。审稿人应解释并提供材料支持其判断，

以便编辑和作者可以很好的理解其意见。应尽量

避免没有论据的结论。
除了通用的审稿人指南外，OSA 各期刊也提供

了更细致的审稿指南，指南对同行评议应检查的各

个方面给出了详细的描述，并提供了评级标准。例

如，Advances in Optics and Photonics 从学术内容质量

( Ｒeview 类 文 章 ) /学 术、技 术 内 容 质 量 和 实 用 性

( Tutorial 类文章) 、总体影响力、写作质量 3 方面给

出了详细的检查内容，并提供了很高、高、一般、低、
很低 5 级评级标准［9］。
2. 4 PLoS ONE 的同行评议实践

PLoS( Public Library of Science) 出版 7 种期刊，

其中除 PLoS ONE 为科技综合类期刊外，其余多为

生物医学类期刊。PLoS 系列期刊均采用匿名评审，

但鼓励审稿人公开身份，其审稿流程类似于上述期

刊，由编辑部初审后分配学术编辑，由学术编辑控

制稿件的同行评议。

PLoS ONE 给出了详细的出版标准［10］，供审稿

人审稿和作者写稿时参考，包括: 论文展现了主要

的科研成果; 研究结果未发表过; 实验、统计和其它

分析工作达到了很高的技术标准，描述足够详尽;

结论以合适的方式呈现，并且有足够的数据支撑;

论文表述清晰，使用标准英语写作; 研究工作必须

满足所有有关实验伦理和研究完整性的应用标准;

论文符 合 写 作 指 南［11］，遵 循 数 据 可 用 性 的 行 业

标准［12 － 13］。
PLoS ONE 为审稿人提供了一个简明的审稿指

南［14］，在审稿时间、声明利益关系、遵守保密义务、
遵循出版标准等方面给出了具体规定。

PLoS ONE 提供了结构化的审稿意见单［15］，以

帮助审稿人聚焦于出版标准，并改善审稿效率。编

辑只对审稿意见中明显不合适( 如侮辱性语言) 、影
响学术交流或保密性的语言进行编辑。

PLoS 还为系列期刊提供了详细的利益关系的

说明［16］，包括利益关系的具体含义，哪些利益关系

需声明，哪些人必须声明利益关系，编辑部如何处

理各方声明的利益关系。同时，提供了稿件中可能

涉及到的人类、动物实验中应遵循的相关规定以及

可能存在的伦理问题的处理［17 － 18］。例如，它规定，

临床研究必须在赫尔辛基声明［19］规定的相关原则

指导下进行，灵长类动物实验必须符合 Weatherall
报告［20］ 的 建 议，鼓 励 作 者 遵 循 AＲＲIVE 指 南

( Animal Ｒesearch: Ｒeporting in Vivo
Experiments) ［21］报道动物实验。
2. 5 Cell 的同行评议实践

Cell 创 刊 于 1974 年，JCＲ 2014 影 响 因 子 为

32. 242， 在 BIOCHEMISTＲY ＆ MOLECULAＲ
BIOLOGY 分类的 289 种期刊中排名第 1，在 CELL
BIOLOGY 的 184 种期刊中排名第 2。Cell 采用匿名

评审，编辑通过 EM 系统( Editorial Manager) 向审稿

人发送邀请。审稿人同意审稿后，即可看到全部稿

件。一旦审稿人提交了审稿意见，他们即可看到其

它审稿人的审稿意见。
Cell 为审稿人提供了详细的评审建议［22］，评审

的核心是客观的评估稿件的创新性和技术上的严

谨性。关键点包括: 总体上稿件与最新已出版论文

相比概念上的先进性; 给出具体建议，并给出这一

建议的原因; 对论文优缺点进行总结; 鼓励审稿人

对图的质量和效果，以及解释它们的统计方法的有

效性进行评论。同时还评估其它问题，包括: 是否
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存在与可用数据一致的可供选择的假设; 论文的潜

在读者有哪些; 对已有文献是否合理引用。并建议

在审稿意见中包括详细的相关文章和数据。
Cell 也要求审稿人在接受审稿邀请和审稿过程

中充分考虑各种利益关系，避免利益冲突，并遵守

保密义务。
2. 6 国际科技期刊同行评议实践的小结

为了更直观地了解国际科技期刊同行评议实

践，笔者对上述出版机构和期刊同行评议实践进行

了归纳总结，结果见表 1。

3 国际科技期刊同行评议的特点

通过对上述科技期刊同行评议实践的分析，综

合其他相关因素，可以将国际科技期刊同行评议的

特点归纳为如下几方面。
3. 1 同行评议方式

( 1) 传统方式仍然占主导地位

目前国际期刊多采用传统的匿名评审方式，以

单盲评审为主。一些期刊在尝试将双盲评审作为

一个选 项 提 供 给 作 者，例 如 NPG 集 团 的 Nature、
Nature Geoscience、Nature Climate Change。也有一些

期刊在使用开放同行评议的方式，如 BMC 系列期刊

中的医学类期刊。
( 2) 积极探索和慎重采纳新技术、新方法

国际科技期刊同行评议也存在一些问题，随着

技术的发展也不断出现一些新问题。例如有作者

利用推荐审稿人的机会将自己伪装成审稿人，为自

己的稿件审稿［23］。各期刊出版机构和编辑部一直

都在积极探索对同行评议方式的改革与完善，其中

的一个方面是使同行评议更透明，提高其客观、公

平性。因此，有期刊开始尝试开放同行评议，希望

能够使同行评议更透明，也有期刊尝试双盲评审，

希望能够避免单盲评审带来的各种偏见，使同行评

议更客观。无论期刊希望进行何种改革和完善，一

般都会进行充分的实验，论证新方法是否适合，会

引起同行评议各相关方的何种反应，是否会带来新

问题，基于这种充分的实验和调查来慎重选择是否

应用新技术、新方法。
3. 2 同行评议政策

( 1) 完整、细致的同行评议政策

国际期刊有相对完整、细致的同行评议政策和

指南，从接受 /拒绝审稿、审稿时间、具体的审稿要求

表 1 国际科期刊同行评议实践小结

Elsevier Nature 出版集团 OSA PLoS ONE CELL

性质 商业出版机构 商业出版机构 学协会出版机构 科技综合类期刊 生物学期刊

同行评议方式
单盲评审为主，少数期刊使用
双盲评审

单盲评审为主，少数
期刊提供双盲选项，
如 Nature

单盲评审，经编辑同
意，审稿人可以署名

单盲评审，鼓励审稿
人署名

单盲评审

同行评议组织 学术编辑 学术编辑 学术编辑 学术编辑 学术编辑

同行评议政策 对审稿标准、审稿人在审稿各阶段应注意的问题、利益声明、保密规则、审稿报告的撰写方面均有详细指南和规定

审 稿 人 评 价
机制

编辑会在审稿人每次审稿后
为之打分，供其他编辑选择审
稿人时参考

系统记录审稿人审稿时间、按时返回比例等
信息，其他编辑在选择审稿人时可以查看

不确定 不确定

审 稿 人 激 励
机制

为审稿人提供 30 天免费使用
ScienceDirect 和 Scopus 数 据
库的权利

部分期刊为审稿人提供
官方正式的审稿记录，如
Nature Method

每年公布优秀
审稿人

不确定 不确定

审 稿 报 告 的
撰写

各期刊不同，有些提供格式化
审稿单

无格式化审稿单
无格式化
审稿单

提供格式化审稿单 无格式化审稿单

审 稿 意 见 的
处理

不确定
只对不当语言或泄密信
息进行编辑

不确定
只对不当语言、影响
学术交流或保密的
语言进行编辑

不编辑

审稿 意 见 公 开
与共享

审稿意见不公开。2015 年做
了发表评审报告的实验。是
否在审稿人之间共享依期刊
政策而定，审稿系统提供在审
稿人之间共享意见的功能

审稿意见不公开。是否
在审稿人之间共享依期
刊政策而定，审稿系统提
供在审稿人之间共享意
见的功能

审稿意见
不公开

审稿意见不公开，但
在审稿人之间共享

审 稿 意 见 不 公
开，但 在 审 稿 人
之间共享
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( 应评审哪些方面，重点要考察哪些方面，每方面应

评审哪些内容，一般应遵循何种标准) 、审稿意见的

撰写与提交 ( 应包含哪些部分，各部分应注意哪些

问题，有些还提供格式化的审稿单) 、审稿人的责任

与义务( 如保密义务、不剽窃审稿所得信息、避免利

益冲突等) 、出版标准等方面为审稿人提供详细的

指导与参考。同时，也会为同行评议的其他参与

方———编辑和作者给出相应的指南和标准，如编辑

应如何处理审稿意见。而且，国际期刊特别看重伦

理问题和利益冲突问题，同行评议政策中对这些方

面有详细规定。
( 2) 合理的规避制度和多方位的保障措施

首先，期刊有相关的政策规定，要求同行评议

相关方声明利益关系，必要时申请回避。其次，在

审稿人和编辑的选择方面，允许作者提出回避申

请，并会尊重作者的合理申请。此外，投审稿系统

在实际处理稿件时会根据一定的规则进行判别，并

给出必要的提示，例如，Nature 出版集团的审稿系

统，当候选审稿人与作者来自同一个机构时，系统

会提示可能存在利益冲突。
3. 3 同行评议组织

( 1) 由学术编辑主导的科学的同行评议组织

国际期刊的同行评议过程多由学术编辑组织

和控制。他们具有专业背景并经过专业培训，可以

更好地把握稿件内容和审稿人的专业特长，选择的

审稿人与稿件的专业契合度较高，有利于审稿人更

加科学、合理、有针对性的评审稿件。同时，编辑对

审稿意见的处理也更加准确。而国内期刊多由编

辑部组织送审，有时选择的审稿人专业契合度不

够，导致审稿意见不够准确。
审稿前，编辑先与审稿人沟通、确定其是否愿

意审稿，审稿人同意后才正式进入审稿流程。审

稿过程中，编辑为审稿人提供必要的协助，如提供

相应的参考文献。组织作者与审稿人之间进行比

较充分的交流与互动，修改稿会应审稿人要求送

审稿人再审。同时，审稿人之间的审稿意见也可

以共享。
( 2) 对审稿意见的人性化处理

一般来说，编辑部会为审稿人提供不同的途

径，请审稿人留下希望给作者看到的审稿意见和仅

仅展示给编辑的评论。审稿意见的处理上，编辑充

分尊重审稿人，不会编写审稿人给作者的审稿意

见，除非其中含有侮辱性的文字、涉密信息或其它

不合适的语言。
( 3) 对审稿人有相应的评价和激励措施

一些出版集团统一设置了对审稿人的评价和

激励措施。例如，Elsevier 的期刊编辑会在审稿人每

次评审后为之进行打分，供其他编辑选择审稿人时

参考。OSA 每年评选优秀审稿人，并在网站上公

布［24］，Elsevier 为 审 稿 人 提 供 了 30 天 免 费 使 用

ScienceDirect 和 Scopus 数据库的权利［25 － 26］。
3. 4 同行评议结果

一般来讲，国际高水平期刊的审稿人评审时都

比较认真，审稿意见比较详尽，审稿人会从稿件新

颖性、实验方法的科学、合理性，结论的创新性、稿

件的写作水平等方面提出一个综合的评价意见，并

给出详尽的修改建议。
3. 5 发展较为完备的国际组织

随着科研工作和编辑出版工作的发展，有越来

越多的相关国际组织诞生。原有的一些国际组织

也更多的关注科技期刊出版方面的问题。他们围

绕科技期刊出版过程中的一系列环节，针对同行评

议的不同主体和方面制定了各种规范、指南或建

议，旨在推动科技期刊出版过程及相关科研活动的

科学、客观、公平、及时。
例 如，COPE ( The Committee on Publication

Ethics) 出版了期刊编辑和出版机构行为准则和最

佳实践指南等指南［27 － 28］，为审稿人提供了相应的伦

理指南［29］，为编辑和出版商提供出版伦理各方面的

建议，帮助编辑处理诸如作者署名不当或有争议的

问题、审稿人行为不当问题、作者违背伦理规则的

问题等论文出版中涉及的相关问题。制定了处理

各种学术不端行为的流程［30］，包括在稿件中或出版

后发现重复发表、剽窃、欺诈、要求增、删作者，作者

列表中包括名誉作者 ( 对论文没有实际贡献的作

者) 、未声明利益关系、存在伦理问题时的处理流

程，以及对审稿人盗用作者思想或数据的投诉，或

对编辑的投诉等。
CSE( Council of Science Editors) ［31］ 于 2006 年

出版了推动科技期刊出版完整性白皮书［32］，并于

2009 年和 2012 年进行了 2 次修订。白皮书详细论

述了编辑、作者、审稿人在稿件出版过程中扮演的

角色和应承担的责任，给出了学术不端行为的界定

及期刊对此应采取的措施，并提供了最新的案例。
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ICMJE ( International Committee of Medical
Journal Editors) 发布了《医学期刊发表论文之科研

工作的行为准则、报道规范、编辑与出版指南之建

议》［33］，并定期更新。建议给出了稿件作者、稿件相

关工作的贡献者、审稿人、编辑、出版商、期刊拥有

者的角色和各自的责任; 分析了医学期刊出版中的

相关出版和伦理问题，如重复提交、重复发表、版权

问题、通讯作者的确定、费用问题、稿件附加信息、
电子出版、临床实验等方面的相关问题; 提供了稿

件的准备和提交方面的细节问题，如稿件如何组

织、各部分应包含哪些内容，注意哪些问题等。
这些规范或指南也在随着科研工作和编辑出

版工作的不断发展而不断更新和完善。

4 国内期刊如何借鉴国际期刊同行评议的

有益之处

4. 1 制定、公布详尽、完整的同行评议政策

说明期刊的刊载范围、评审标准 ( 稿件应达到

的学术水平) 、各部分的具体评审要求、评审报告的

撰写规范、以及对伦理审查等方面的特殊要求、必

要时可提供简单的审稿单以帮助审稿人形成评审

报告。同时应该对利益冲突的声明与规避、保密义

务等方面给出详细的规定。
4. 2 进一步发挥编委在同行评议组织中的作用

目前国内期刊的同行评议多由编辑部人员组

织完成，在选择审稿人时专业契合度相对于专业人

员有时会有偏差。可以考虑将编委引入同行评议

组织过程中，让编委承担一部分选择审稿人和处理

审稿意见的职责。
4. 3 提供更全面的保障措施和更方便的审稿系统

编辑部应该在审稿过程中给予审稿人必要的

帮助，协助审稿人审稿，应该在政策允许的情况下

在审稿人之间共享审稿意见。可以对系统做一些

设置，例如，在编辑选择审稿人时，审稿系统可以提

示可能的利益冲突( 如候选审稿人与作者来自相同

机构，或曾经合作发表过文章) ，在给作者发送审稿

意见时同时给审稿人发送致谢信，系统应允许审稿

人分别提交给作者和给编辑部的审稿意见。
4. 4 提供多样化的激励措施

对国内期刊的调查结果显示，有超过八成的期

刊支付审稿费。但国际期刊支付审稿费的并不多

见，对审稿人的激励措施更多样化，例如，评选优秀

审稿人、为审稿人提供使用数据库的优惠条件、提

供正式的审稿记录等。这些都可以被国内期刊参

考。另外，减免版面费，优先处理审稿人的投稿等

也可以作为激励措施实施。
4. 5 充分利用国际组织的相关政策和指南

如上所述，越来越多的国际组织给予了同行评

议更多的关注，出台了相关政策、规范或指南，如上

面提到的 COPE、CSE 等。编辑部在制定同行评议

政策、处理同行评议中的问题时可充分参考这些

指南。

5 结语

课题的调研显示，作为科技期刊遴选论文的主

要方法，同行评议得到期刊编辑部、作者和审稿人

的一致认可，但课题的调研同时也揭示了它在客

观、公平和透明性等方面存在一些问题。
本文分析了国际上一些大型出版机构和高水

平科技期刊同行评议的实践，从中可以看出，国际

期刊往往有较详细的同行评议规范。出版机构一

般会为旗下的期刊制定相对通用的同行评议政策，

期刊也会根据自身情况进行适当调整。同行评议

政策从评议的原则; 各个部分评议的标准、评议过

程中的利益规避、评议报告的撰写等方面给出细致

的指南或规范。这些政策完全公开，具有很强的透

明性。同行评议的组织一般由具有专业背景的学

术编辑进行，使得同行评议的组织更加专业、有效。
评议报告相对比较详细，会给出建设性的修改意

见，对作者改善论文质量很有帮助。编辑对评审意

见的处理更加人性化，会尽量以原貌转给作者，审

稿意见可以在审稿人之间共享，有利于审稿人纠正

审稿意见中的偏差。这些使得国际期刊同行评议

更容易获得作者的认可。因此，借鉴国际期刊的先

进经验，建立同行评议实践指南，制定详细的评议

政策，形成科学的评议流程，充分发挥编委作用，实

现更加高效、专业的同行评议组织，将有利于推动

我国科技期刊同行评议更加客观、公平、透明。
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The practice and characteristics of peer review of
international scientific journals
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Abstract: ［Purposes］By analyzing the practice of international scientific journals，the authors summarize its characteristics and
seek some valuable practice to Chinese scientific journals． ［Methods］Some high quality journals and major publishing groups were
chosen as samples，which included Elsevier，Nature publishing group，OSA，PLoS ONE and Cell． Investigation and analysis were
fulfilled on these samples． ［Findings］Usually，these journals have detailed and transparent peer review policies． The peer review
process are conducted by academic editors，which make it more efficient． The reviewers' reports are specific and more constructive
for authors to improve their papers． All these and other more characteristics bring it higher acceptance among authors．
［Conclusions］There are some valuable practices for Chinese journals． To make a set of detailed policies on peer review is
essential． In addition，the expertise of editorial board members should be relied on during the coordination of peer review ． More
incentive measures to reviewers should be supplied． Of course，we can make full use of the relevant policies and guides supplied by
related international organizations．
Keywords: Peer review ; Scientific journal; Practice; Elsevier; Nature publishing group; OSA; Cell; PLoS ONE
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