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摘 要 【目的】提出科技期刊同行评议可检验规范最佳实践，为国内科技期刊的同行评议工作提供参考。【方法】通过对
国际高水平期刊同行评议的案例分析，总结其经验和特点，以此为借鉴，针对国内科技期刊同行评议中的问题，形成最佳实

践。【结果】围绕同行评议的三方主体———审稿人、编辑、作者，详细阐述各自的最佳实践。审稿人、编辑、作者这三方主体
在同行评议中承担不同的角色，因此应承担的责任和义务不同，每一方主体在评议前、评议过程中及评议完成后都需要遵从
一定的规则、完成一定的工作，以维护学术诚信，保证同行评议的科学、客观、公正。【结论】同行评议可检验规范最佳实践
建立在对国际高水平期刊同行评议实践分析的基础上，具有详尽性、通用性和可操作性的特点，有利于改善国内科技期刊同
行评议的客观性和公平性。
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1 引言

最佳实践是一个管理学概念，认为存在某种技

术、方法、过程、活动或机制可以使生产或管理实践
的结果达到最优，并减少出错的可能性。通俗而
言，指那些已经在别处产生显著效果，并能适用于

此处的优秀实践［1］，即: 经过实践检验的最有效的

解决方案。
同行评议是编辑部围绕稿件，邀请审稿人对其

质量进行评估的活动，它是目前科技期刊遴选稿件

的主要方式之一。目前，国内科技期刊的同行评议
在公平性、透明性、时效性等方面存在着一些问
题［2 － 7］。中国科学院自然科技期刊编辑研究会组织
了课题“同行评议可检验规范最佳实践指南研究”，
对国内科技期刊同行评议的现状进行了调查，结果

也显示存在上述问题。调查结果还同时显示，相比

国内科技期刊，被调查者( 作者和审稿人) 对国际期

刊同行评议的批评和诟病相对较少。具体调查结
果可参阅本专题的另一篇文章“国内学术期刊同行
评议现状的调研———基于国内自动化领域作者群
和评审专家群”。
基于此，课题对 Elsevier［8 － 12］、Nature 出版集

团［13］、OSA［14 － 15］( The Optical Society ) 学协会出版
机构以及 Cell［16］PLoS ONE［17 － 22］等国际著名的出版

集团和期刊的同行评议进行了调研，结果显示，国

际高水平科技期刊的同行评议一般有比较完整、细
致的规范，科学的组织流程，有效的质量控制手段，

评议结果更详细、透明，更具建设性，也更易被被评
议者———稿件的作者接受。基于对国际科技期刊
同行评议实践的调研分析，针对国内科技期刊同行

评议存在的问题，同行评议最佳实践分别针对审稿

人、作者、编辑三方同行评议的参与主体展开，详细
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分析他们在同行评议过程中应承担的责任与义务，

结合国际科技期刊同行评议过程中的有益经验，给

出各方主体在同行评议过程中应遵循的规则，在评

议各阶段( 审稿前、审稿过程中、审稿后) 应履行的
义务，从细节上为各方主体给出可操作的行为指

南，形成最佳实践指南，希望对国内科技期刊同行

评议工作有参考价值。

2 同行评议可检验规范最佳实践的设计原则

同行评议涉及作者、编辑、审稿人三方主体。
作者提供同行评议对象———稿件，审稿人对这一对
象进行全方位的评估，确定其是否适合送审期刊，

编辑负责这个过程的组织与协调。在这一过程中，
三方参与者的责任与义务各不相同，但又相互关

联。同行评议可检验规范最佳实践的设计针对上
述三方主体展开，主要遵循如下三个原则:

详尽性原则:尽量详细地描述各方主体的最佳

实践，使得实践具有指导性。但是，由于各方主体
在同行评议中扮演的角色不同，承担的工作各异，

因此，不同主体实践的展开从不同角度进行，以使

其更符合每一个主体的角色定位。例如，审稿人是
同行评议工作的具体执行者，因此其最佳实践从执

行前、执行过程中、执行之后三方面展开。编辑作
为组织者，要监控整个流程，协调作者、审稿人参与
同行评议过程，同时对稿件质量的控制也负有一定

责任，因此，其最佳实践从同行评议流程控制、稿件
质量控制、协调审稿人、协调作者四方面展开。
通用性原则:针对科技期刊同行评议中需要普

遍检验或关注的问题，列出需检验的项目，同时，也

包括一些在某些学科领域比较常见且在其它领域

会涉及到的方面，如统计方法，常见于生命科学领

域的研究中，而其它领域的论文中也可能用到这种

方法，因此实践对这个方面给予了关注和包含。但
对于那些由于学科差异，在一些学科中存在的特殊

方面则没有涉及。
可操作性原则:同行评议可检验规范最佳实践

的设计目的是为科技期刊同行评议工作提供参考。
因此希望提出的指南具有可操作性。指南将需要
检验的项目分类列出。同时，充分考虑三方主体的
特点，例如，审稿人是三方主体中最不易被要求的

一个群体，因为大多数审稿人的审稿工作是义务奉

献。因此，为了帮助审稿人更快的了解指南，审理
稿件，指南以表格的形式进行总结，形成一个可快

速审阅、填写的表格式审稿单，方便审稿人审理
稿件。

3 审稿人最佳实践

审稿人是受邀对稿件质量进行评判的人，一般

是稿件学术内容或其它需评判方面的专家。他的
责任是评判稿件质量，确定是否适合在送审期刊上

发表。审稿人应该运用其专业知识、优秀的判断能
力，对稿件及其内容的优缺点做出诚实、客观、公正
的评估。及时给出合理的、有建设性的评审意见。
应做到:维护学术诚信，尊重学术自由。及时提交
审稿意见，不故意拖延审稿工作。尊重同行评议的
保密原则，不在评审过程中及审稿完成后向任何无

关人员透露稿件内容及相关信息，不能审稿 ( 审稿

前) 或继续审稿( 审稿过程中) 时，应销毁手头所有

的稿件副本及相关资料。不使用在同行评议中获
得的任何信息为自身、他人或组织谋取利益，或做
出不利于其他人或组织的行为。不受稿件来源、作
者国家、机构、种族、宗教、政治信仰、性别或其它外
在因素的影响，不受商业利益的驱动，公平审稿。
向期刊提供本人准确、真实的个人和专业信息。避
免审稿过程中的不端行为。声明所有相关利益关
系，避免利益冲突。
下面以表格形式展示审稿人最佳实践，包括审

稿邀请单( 表 1 ) 、审稿意见单 ( 表 2 ) 、审稿致谢单
( 表 3) 三部分，将审稿人在审稿前、审稿过程中、审
稿结束后需要检查和关注的项目逐条列出，并通过

打分或划勾的方式帮助审稿人完成审稿。通过这
种设计使其更具可操作性，减轻审稿人在审稿过程

中的负担，并使得审稿结果更符合编辑部的需求，

有助于帮助编辑更好的决定稿件的去留。

4 编辑最佳实践

编辑是同行评议活动的组织者，在同行评议过

程中负责组织、协调、监控作者和审稿人的相关活
动，一方面对稿件质量进行监控，另一方面对审稿

过程进行监控，同时协调作者和审稿人，保证整个

同行评议过程的顺利。
目前，编辑部承担编辑工作的人员主要有三

类，专职编辑( 一般由编辑部工作人员承担) ，兼职

编辑( 一般由科学家承担) ，主编或执行主编。他们
负责组织审稿流程、控制审稿质量、决定稿件去留。
具体的责任和义务包括: 维护学术诚信，尊重学术
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自由。培养科研人员 ( 作者、审稿人) 的科研伦理。
声明利益冲突，执行回避原则。公平、客观地处理
稿件，不受稿件来源、作者国家、机构、种族、宗教、
政治信仰、性别或其它外在因素的影响，不受商业
利益的驱动。尽力满足作者和审稿人的合理要求。
公布并适时调整期刊的审稿标准，尽力使审稿人和

作者了解这些标准。保证稿件在同行评议阶段的
保密性。监控同行评议过程中的不当行为，并组织
处理。根据期刊审稿原则和标准检查审稿意见的
宽严尺度，并对审稿结论进行合理调整。评估期刊
政策对作者、审稿人的影响，根据需要修订政策。
编辑在同行评议中的最佳实践可以从审稿流

程控制、稿件质量控制、审稿人协调、作者协调四个
方面展开。
4. 1 同行评议流程控制方面
持续了解科研过程及其变化，积极征询作者、

审稿人的意见，改进、完善同行评议流程。公开同
行评议流程，监控同行评议过程，对偏离流程的行

为进行处理，并向作者或审稿人给出合理的解释。
定期检查、调整期刊定位以及各个栏目的审稿标
准。检查并避免同行评议中的学术不端行为。
4. 2 稿件质量控制方面
检查稿件内容是否符合期刊的刊载范围。作

者是否遵循了作者指南中的各项规定组织和撰写

稿件。检查作者是否声明了所有利益关系，评估各
种利益关系对稿件内容的影响。检查稿件的学术
质量，判断是否需要送审。

检查稿件的各种资质是否完整，包括: ①稿件
中是否存在人或动物实验，如果有，是否经本单位

评审委员会或具有同等资质的伦理委员会的审批，

是否提交了书面的审批证明，是否符合相关行业的

要求。②稿件中是否含有人类受试者或参与者的
研究，如果有，是否获得了参与者的知情同意，涉及

受试者或参与者个人身份信息时，是否提交了书面

的知情同意书。③临床实验是否已经在有资质的
机构进行登记并提供了相应的登记信息。④是否
根据期刊要求对相应的数据在公共存储中进行了

必要的存档和公开，保证稿件发表后读者对数据的

可用性，并提交数据可用性声明。如果由于法律原
因或保护个人隐私不能公开这些数据，是否提供了

获取这些数据的必要途径( 如相关联系人) 。有关
数据可用性的相关规范，可参考 PLoS ONE 数据可
用性标准。⑤对重用信息，如图表，是否已获得了
版权所有人的授权并提供相应的授权证明。
检查稿件或其中的部分内容是否重复投稿或

已发表过。检查稿件中是否存在剽窃内容，疑似伪
造、欺诈内容，如果有，请作者提供相应的说明。
准备送审时，检查稿件的学术内容，判断是否

需要针对不同的部分邀请具有不同学术或专业背

景的审稿人( 对于跨学科的稿件或稿件内容涉及多

个方面的，如应用了统计分析方法，尤其重要) 。检
查稿件中是否有引发社会问题的内容，如发表后可

能对社会安全或国家安全带来危害，必要时寻求相

关专家的建议和帮助。

表 1 审稿邀请单

尊敬的 × ×，
现邀请您为《 》评审如下稿件，最迟审回时间为 。

稿号: 题目:
作者及单位:
摘要:

本刊发表 × × × × × ( 此处为期刊定位的简要说明) 。

请确认是否存在利益冲突，并考虑是否可以将此审稿工作安排进您繁忙的工作计划中。如您同意审稿，请填写下页的审稿意见单，并
在规定时间内返回。
请遵守保密协议，审稿过程中如需咨询其他专家意见，请提前联系编辑部。
感谢您对本刊的支持!
如您不方便审稿，可否帮助推荐合适的审稿专家，对此深表谢意!

推荐专家列表
姓名 Email 单位
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表 2 审稿意见单

稿号: 题目:

作者:

稿件总体评价
( 1) － ( 4) 项请在右侧方框中填入 1 － 10 中的数字，1 代表最差; 10 代表最好。
( 1) 稿件内容与本刊相关性［ ］
( 2) 稿件质量与本刊定位符合程度［ ］
( 3) 稿件选题的重要性、新颖性( 相对国际水平) ［ ］
( 4) 稿件研究工作的创新性［ ］
( 5) 稿件在本学科同类文章中的排名，居于前 %
( 6) 是否推荐发表
□推荐发表
□推荐修改后发表
□修改后再审
□不值得发表，建议退稿

稿件细节评价
( 1) 稿件结构

a) 组织是否合理
□合理 □基本合理 □基本不合理，组织混乱

b) 是否符合本领域 /行业报道规范
□是 □否，请说明

( 2) 稿件的写作
□表述清晰、流畅、易于阅读和理解
□表达基本准确，但存在语法错误，理解相对需要一定时间
□词不达意，存在大量语法错误和拼写错误，难以理解
( 3) 是否存在需相关专业人员评审的部分，如统计分析 □无 □有，请说明
( 4) 引言部分

a) 研究目的和问题的描述是否清晰、准确
□清晰 □基本清晰 □基本不清晰

b) 对以往工作的总结是否全面
□全面
□基本全面，但有个别不准确或遗漏的地方
□有很多遗漏和不正确的地方

c) 是否描述了研究工作中用到的实验、假设以及一般的实验设计和方法
□是 □否，请说明

( 5) 方法部分
a) 设计合理性
□合理 □基本合理 □不合理

b) 是否提供了足够的信息使实验可以被重复
□是 □否，请说明需补充的部分

( 6) 结果部分
a) 给出的结果是否有充分的论据支撑
□是 □否，请说明

b) 作者是否对结果做了合适的分析
□是 □否，请说明

( 7) 讨论部分
a) 结论是否合理
□是 □否，请说明

b) 是否有充分的论据支持
□是 □否，请说明

c) 是否含有未经证实的结论
□否 □是，请说明

d) 对推动人类科学知识进步的意义
□有重要意义 □有一定意义 □基本没有意义

( 8) 图表
a) 前后是否一致
□是 □否，请说明

b) 图表内容与稿件中的引用和解释是否一致
□是 □否，请说明

( 9) 参考文献
a) 是否存在不适当或错误的引用
□否 □是，请说明

b) 是否有遗漏
□否 □是，请说明

( 10) 是否怀疑存在剽窃、伪造、欺诈内容
□否 □是，请说明
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续表 2

稿号: 题目:

作者:

给作者的审稿意见

( 1) 若稿件适合本刊发表，请给出适合发表的理由。如:文章的创新性体现在哪些方面，研究问题的重要性，研究结果的价值，对本领域和人
类知识发展的价值和意义所在等。

( 2) 若稿件需要修改，并可在修改后考虑发表，请逐条列出需要修改的方面。

( 3) 若稿件不适合在本刊发表，请给出理由。

( 4) 其他您希望和作者交流的方面。

给编辑的审稿意见

( 1) 稿件是否有哪些部分不在您的专业范围内
□无 □有，请说明
( 2) 是否存在利益冲突
□无 □有，请说明
( 3) 审稿过程中是否咨询了其他专家，哪些部分是其他专家的意见
□无 □有，请说明
( 4) 给编辑的留言:如果您还有其他要说明的，请在这里留言。

表 3 审稿致谢单

尊敬的 × ×，
本刊已收到您提交的针对稿件 × × ×的审稿意见，感谢您在百忙中抽时间为本刊审稿。
本刊可能会就稿件相关信息进行咨询，望您届时可抽出宝贵时间给予回复。
如果您在未来获得了一些信息，认为您给予我们的审稿意见在某方面需要修改或完善，欢迎及时联系我们。
如果您发现任何审稿过程中未发现的问题或潜在的利益冲突，请及时联系我们。
我们将根据您和其他专家的意见对本稿件做出决定，我们会在收到修改稿或再提交稿( 退稿后) 时根据需要邀请您对其进行重新评

估。望您届时可抽出宝贵时间给予我们您的意见，感谢您的支持!
请检查并保管好手头所有与本次同行评议相关的资料，并注意保密。
如果您有其他任何事情需要我们帮助，欢迎与编辑部联系。
如果您的个人信息发生变化，也请及时更新系统或与编辑部联系，以便我们可以将期刊的最新情况第一时间反馈给您。

再次感谢您对本刊的支持!

× × × ×编辑部
年 月 日

审稿后及稿件发表后，对稿件进行持续监控。
对新发现的任何问题，如重复发表、剽窃、欺诈等学
术不端行为，或未声明的利益冲突等，按照相应的

流程进行处理，如发表勘误、澄清、撤回和道歉。具
体流程可参考 COPE的相关流程［23］。
4. 3 审稿人协调方面
审稿人选择方面。根据专业知识、利益冲突、

回避原则和以往经验等选择合适的审稿人。告知
审稿人期刊的定位和审稿要求。告知时间要求，协
调审稿时间。
审稿人协助方面。协助获得审稿人审稿过程

中所需的相关资料( 合理范围内) ，包括各种参考文

献，以及需要作者提交的相关数据、文档或文献。

协调审稿人解决审稿过程中的问题，如对潜在利益

冲突的判断，对审稿系统的使用培训，对其他审稿

人审稿意见的共享等。根据审稿专家的意见协调
组织审稿系统的改进与完善。
审稿人管理方面。培养审稿人的审稿意识和

审稿能力( 如审稿过程中应遵循的保密原则和回避

原则，审稿过程中应重点关注哪些方面，如何撰写

审稿意见等) 。监控审稿工作，对审稿人进行评分，
为其他编辑在选择审稿人时提供参考。监控审稿
人在同行评议过程中的不当行为，如审稿人向作者

泄漏身份( 直接联系作者) 的行为，审稿人使用审稿

过程中获得的信息为个人或他人 /组织谋利或规避
风险的行为，可参考 COPE 流程处理相关问题。监
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督审稿专家的审稿质量和审稿用时。对于出现多
次审稿质量低，审稿拖期，语言粗鲁，不能给出建设

性意见的审稿专家，适时取消其审稿资格。组织、
实施对审稿人的激励措施，如减免版面费、优先处
理其稿件、评选优秀审稿人，Publon等数据库的认证
工作等。维护审稿专家库，确保审稿专家库能够反
映期刊的关注群体。
审稿意见处理方面。对审稿意见进行必要的

编辑，根据审稿意见做出最终决定。
4. 4 作者协调方面
让作者了解期刊的收稿标准和写作指南。提

供作者须知和投稿指南并定期检查，根据变化及时

更新。公布利益关系声明、数据可用性声明、伦理
问题声明等相关声明的要求。提供满足相关领域
标准的作者署名判别指南。
合理处理各种利益关系。根据作者声明的利

益关系，稿件内容和相关信息，声明自己的利益关

系，并评估是否需要回避。选择审稿人时尊重作者
提出的合理的回避申请。
处理作者修改与申诉。评估作者的修改稿和

修改说明，检查作者对审稿意见的解决情况，决定

是否再送审。评估作者申诉，确定是否受理及如何
处理。
监控作者在同行评议过程中的不当行为并组

织处理，如作者推测审稿人身份( 直接联系审稿人)

的行为。监控作者利益关系的声明是否完整，不完
整时联系作者进行说明或修改，必要时联系作者单

位或资助机构。可参考 COPE流程处理相关问题。

5 作者最佳实践

作者提供同行评议的评议对象，其责任与义务

包括:遵守科研伦理、维护学术诚信。如实地报道
科研工作，不篡改、不夸大、不隐瞒。合理地使用他
人工作。遵守期刊的投稿规范。尊重编辑和审稿
人的审稿意见。如实的声明各种利益关系。因此，
作者在同行评议中的最佳实践可以从投稿前、审稿
过程中、审稿后 3 个阶段展开。
5. 1 投稿前的准备
作者应对稿件的各个方面负责，在投稿前应充

分了解期刊的收稿要求，仔细检查稿件的各部分，

确保稿件满足期刊的各方面要求。一般来说，在投
稿前，应检查稿件的如下方面。
内容方面: 检查稿件中是否存在不合适的陈

述，如夸大研究结果等。检查稿件中是否使用了已
发表的他人作品中的内容( 如图表) ，如果有，是否

已取得了版权所有人的授权，并在文中进行了适当

的引用。检查稿件中是否使用了已发表的本人作
品中的内容( 如图表) ，如果有，检查该作品的版权

是否已转让给出版商，如果已转让，是否已取得了

版权所有人的授权，并在文中进行了适当的引用。
附属信息方面: 检查署名，确认作者列表中包

含了全部贡献者，且没有不适当的人员。检查是否
正确、合理的引用了参考文献。
资质方面: 检查稿件中是否涉及人与动物实

验，如果有，是否已取得了本单位评审委员会或具

有同等资质的伦理委员会的审批，并获得审批证

明。如果有人类受试者或参与者的研究，涉及受试
者或参与者个人身份信息时，确保从受试者或参与

者处获得了书面的知情同意书。检查临床实验是
否已经在有资质的机构进行了登记，该资质机构由

WHO或 ICMJE授权［24］。检查临床实验的报道是否
遵循相应的行业标准，如 CONSOＲT 对随机控制实
验报道的规定，TＲEND对非随机控制实验报道的规
定。检查动物实验的报道是否遵循了相关的行业
标准，如 AＲＲIVE 指南。检查是否根据期刊要求对
相应的数据在公共存储中进行了必要的存档和公

开，保证稿件发表后读者对数据的可用性，并提交

数据可用性声明。如果由于法律原因或保护个人
隐私不能公开这些数据，是否提供了获取这些数据

的必要途径 ( 如相关联系人 ) 。相关规范可参考
PLoS ONE数据可用性标准。检查是否声明了所有
潜在利益关系。
5. 2 审稿过程中的协助
投稿完成后，作者的工作并没有结束。在稿件

评审过程中，应根据编辑或审稿人的要求，提供必

要的数据和素材，包括: 实验数据的补充说明，重用

数据的授权，人与动物实验的授权与审批。如稿件
中提及了其它未发表的文章( 在其它刊物评审过程

中) ，提供相应的文章。
在审稿过程中，作者应避免推测审稿人，不直

接联系审稿人。对于审稿人主动联系，告知为其审
稿的行为，应及时通知编辑部。
5. 3 审稿后的反馈
收到审稿意见后，作者应逐条回应审稿意见中

的问题，说明解决方法和不能解决的理由。如果发
现未声明的利益关系可能影响对稿件的处理，及时
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通知编辑部。

6 结语

同行评议涉及编辑、审稿人、作者三方主体，是
这三方主体共同作用的结果。任何一方主体的行
为都会影响评议结果。有时，这种影响会使同行评
议的客观性、公平性受到威胁。而这种影响多数时
候是由于参与者( 作者、评议者、编辑) 无心或无意
识的行为造成的。例如，评议者在评价尺度把握上
的差异或对某方面信息不够了解而导致的。因此，
通过一个详尽的、具有可操作性的实践指南，将同
行评议这种主观行为分解，建立一些可量化或可检

验的客观标准或规则，会有助于同行评议各参与方

更好地了解同行评议过程，认清自身应承担的责任

和义务，为保证同行评议的客观、公平需要采取的
行动，从而尽量减少由于主观性而带来的评议结果

的偏差，使评议结果更客观。
为了实现上述目标，指南分别从审稿人、编辑、

作者三方入手，厘清各自的责任和义务，从稿件的

准备、内容的检查、各个环节的组织等方面给出三
方应采取的最佳实践。总体来说，三方均应从维护
科研诚信，保证公平、客观的同行评议的角度出发。
作者应如实描述科研工作，尊重科研伦理，遵守科

研规则。审稿人应尽量摒弃各种偏见，努力了解期
刊的审稿标准，给出符合期刊要求的客观的评审意

见。编辑应做好协调人和把关人，在同行评议过程
中协调作者和审稿人充分了解相关政策，提供必要

的帮助，并根据审稿人的意见对稿件做出客观的判

断、给出合理的结论。通过最佳实践，使三方主体
在同行评议中的活动有章可循、有据可依，从而使
同行评议更加客观、公平。
致谢:感谢中科院软件所《软件学报》编辑部方梅老师

在审稿人最佳实践的可操作性方面给予的建议。
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The best practice of peer review of scientific journals
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Abstract: ［Purposes］This paper aims at setting up the best practice of peer review of scientific journals as a reference for Chinese
scientific journals． ［Methods］ This paper analyzed and summarized the characteristics of high quality international scientific
journals． On this basis，it formed the best practice to solve the problems in Chinese scientific journals． ［Findings］The best practice
focuses on three partners of peer review-reviewers，editors and authors． They play different roles in peer review process． Therefore，
they should take on different responsibilities． Each partner should obey certain policies and fulfill certain tasks in each stage of peer
review ( before，during and after) to maintain academic honesty and ensure peer review objective and fair． ［Conclusions］The best
practice is based on the analysis of the high quality international scientific journals． It is detailed，versatile and operable． Therefore，
it will be helpful for Chinese scientific journals to improve peer review ．
Keywords: Peer review ; Best practice; Scientific journal; Testable specification
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